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Аннотация. На основе литературных источников, собственных полевых исследований авторов с использованием геоинфор-
мационного анализа рельефа территории и имеющихся археологических данных получены данные распределения археологи-
ческих объектов разных культур по ряду ландшафтных признаков: абсолютной высоте; удаленности от водотоков; уклонов 
местоположений; интенсивности солнечной радиации в летний и зимний периоды; видимости и удаленности горных вершин. 
Полученные статистические закономерности распределения археологических памятников раннескифской, скифской, гунно-
сарматской и древнетюркской культур явились основой для интерпретации ландшафтных предпочтений расселения древ-
них народов в историческом прошлом. 
Abstract. On the basis of literary sources, the authors' own field research using geoinformation analysis of the territory relief and 
available archaeological data, data were obtained on the distribution of archaeological objects of different cultures according to a 
number of landscape features: absolute height; distance from watercourses; slopes of locations; intensity of solar radiation in summer 
and winter periods; visibility and distance of mountain peaks. The obtained statistical regularities of the distribution of archaeological 
sites of the early Scythian, Scythian, Hunno-Sarmatian and ancient Turkic cultures were the basis for interpreting the landscape pref-
erences of the settlement of ancient peoples in the historical past. 
Ключевые слова: Юго-Восточный Алтай, ландшафты, археологические памятники, геоинформационный анализ, нейронные 
сети. 
Keywords: South-Eastern Altai, landscapes, archaeological sites, geoinformation analysis, neural networks. 

Ландшафты Юго-Восточного Алтая были освоены с глубокой древности, о чем свидетельствуют 
сохранившиеся археологические объекты: комплексы курганов и поминальных сооружений, поселе-
ния, городища, петроглифы, оградки, изваяния и др. Здесь встречаются археологические объекты, ха-
рактеризующие все основные исторические эпохи: энеолит, эпоху бронзы, раннескифское, скифское, 
гунно-сарматское, тюркское время и др.  

При создании древними культурами сооружений важное значение имели ландшафтные условия: 
формы окружающего рельефа, растительный покров, крутизна и экспозиция склона, дальность от во-
дотока, наличие видимости заснеженной горной вершины и др. Для каждой культуры при сооружении 
культовых объектов имели значения свои сочетания ландшафтных признаков. На основе имеющихся 
данных для каждого исторического периода выявлены закономерности расселения человека по ланд-
шафтам в Юго-Восточном Алтае. Для этого проведен анализ набора ландшафтных признаков для уже 
известных археологических объектов для следующих исторических периодов: раннескифского (VIII – 
середины VI вв. до н.э.); скифского (VI – нач. II в. до н.э.); гунно-сарматского (II в. до н.э. – V в. н.э.); 
тюркского (V – VII вв.).  

В данной работе методы анализа размещения археологических объектов в ландшафтах Юго-Во-
сточного Алтая включили в себя: составление базы данных археологических памятников и объектов 
Юго-Восточного Алтая; построение массивов восьми ландшафтных признаков для четырех историче-
ских периодов; выполнение дисперсионного анализа с целью определения относительной важности 
того или иного ландшафтного признака для той или иной культуры. Построение нейросетевой модели 
по ландшафтным признакам для пространственного анализа центров расселения древних народов и 
интерпретация полученных данных.  

Всего в анализе участвовали 655 объектов (или точек данных с восемью ландшафтными призна-
ками). Информационная база данных археологических объектов (памятников) Юго-Восточного Алтая 
была составлена, как на основе литературных источников [1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22 и т.д.], так и на собственных полевых исследованиях авторов [4, 5, 6]. Среди археоло-
гических памятников преобладают курганы, в основном размером 10 – 12 м. Встречаются также 
оградки и изваяниями, херексуры, балбалы и др. Большинство участвовавших в анализе археологиче-
ских памятников Юго-Восточного Алтая относятся к тюркскому (46%) времени, скифскому времени 
(22%) и раннескифскому времени (15%). Памятников гунно-сарматского времени немного – 2%. Не-
равномерность выборок ухудшает прогнозную способность алгоритмов машинного обучения.  

Для проведения исследований применена цифровая модель рельефа SRTM [24]. На ее основе при 
помощи инструментов ГИС-анализа программного обеспечения ArcMap 10.2 [23] были созданы по 
ряду ландшафтных признаков матрицы распределения известных археологических объектов по: абсо-
лютной высоте; удаленности от водотоков; уклонов склонов местоположений; интенсивности солнеч-
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ной радиации в летний и зимний периоды; видимости и удаленности горных вершин. 
На следующем этапе нами была обучена искусственная нейронная сеть совокупностям ланд-

шафтных признаков сопутствующим древним культурам. От классических статистических поверх-
ностных методов анализа данных искусственные нейронные сети отличаются возможностями автома-
тического конструирования многомерных пространств признаков, исследуемых данных. По аналогии 
с биологическими нейронными сетями - это процесс создания ассоциативного пространства конкури-
рующих идей для достижения той или иной цели. При этом, входными данными являются известные 
сочетания ландшафтных признаков, соответствующие той или иной культуре. Массив, который нужно 
классифицировать по тем или иным сочетаниям ландшафтных признаков содержит почти пять милли-
онов точек входных данных с точностью 250 метров. Обученная искусственная нейронная сеть на 655 
точках входных данных разделяет изучаемое пространство на классы принадлежности к той или иной 
культуре с уверенностью 70-80%. В результате проведенных исследований выделены следующие ланд-
шафтные предпочтения древних народов: места поселений и захоронений раннескифского времени це-
ленаправленно сооружались в пределах видимости горных сооружений на площадках с более менее 
хорошей летней теплообеспеченностью; народы эпохи скифского времени при освоении территории в 
первую очередь учитывали видимость горной вершины, что возможно отражает определенные куль-
товые потребности; люди гунно-сарматской эпохи важным при устройстве своих сооружений считали 
близость к водотокам; народы тюркского времени для поселений выбирали места в определенном ин-
тервале высот и близко к реке (рис.). 

Рис. Важность ландшафтных признаков мест сооружения археологических памятников для 
разных исторических периодов: C – раннескифского, D– скифского время, E – гунно-сарматского, 

F – тюркского. 
Подводя итог, можно сказать, что племена, жившие в историческом прошлом, предпочитали со-

здавать культовые сооружения в "особых" местах. Распределения солнечной радиации в декабре сви-
детельствует от том, что в зимний период теплообеспеченность ландшафта не имела значения в выборе 
мест сооружения археологических памятников. Возможно, это указывает на то, что в зимнее время 
умерших не хоронили, поскольку, суровые климатические условия не позволяли выкопать мерзлоту 
на достаточную глубину. Умерших начинали хоронить с наступление весенней оттепели, а также в 
летний период. Целенаправленный выбор мест для создания культовых сооружений в пределах види-
мости заснеженных горных вершин свидетельствует о мировоззренческих представлениях древних 
народов. Как показывают ландшафтно-археологические исследования, в тех местах где горных вер-
шины просматриваются хорошо, концентрация памятников велика, где горные вершины не видны, па-
мятников либо нет совсем, либо их немного. Расположение памятников в непосредственной близости 
к водотокам имело важное значение. Во-первых, древнее население использовало для сооружения кур-
ганов, поминальных сооружений – камни, принесенные из реки. Во-вторых, река являлась источником 
питьевой воды, но значение имела чистота воды. Реки берущее свое начало от ледника в летний период 
могли нести мутную воду.  

Интерпретация признаковых данных местоположений археологических объектов в терминах 
«ландшафтно-экологических» предпочтений древних народов может быть использована как рабочая 
гипотеза, т.к. в основе получаемого результата лежат статистические зависимости.  
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